
美国亚太联盟管理困境评估
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［内容提要］ 二战后至今，美国亚太联盟体系在不断演进过程中，面临一系列管理

困境，如联盟战略目标几度更改、内部凝聚力不断下降、盟主领导力下降、国际信誉持

续走低等。其主要原因是，错把中国当做亚太联盟的战略目标，导致盟友面临 “选边

站”困境; 联盟成员自身安全需求度降低，美国对亚太盟友互惠程度下降，联盟内部离

心力加大; 美国甚至以金钱来衡量亚太联盟的价值，引发盟友严重的不信任，同时联盟

还受到美国总统个人因素的影响。展望未来，拜登政府重视联盟作用，却难以医治亚太

联盟内部顽疾，美欧信赖感的降低对美国亚太联盟产生消极的传导作用，中国因素日益

增大，加大了美国盟友“选边站”的安全成本，甚至在消解美国亚太联盟的存在价值。
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二战结束以来，美国与日本、韩国、澳大利亚以及菲律宾等国建立的亚太联盟

体系②，依托其核威慑和前沿部署的常规力量，在预防重大冲突或战争方面发挥

了重要作用，被视为亚太乃至全球秩序的基石。随着亚太地区格局的变化，以

美国为首的亚太地区安全架构面临压力，联盟体系内部出现紧张。在美国看来，

“中国实力的快速扩张、朝鲜的核边缘政策以及俄罗斯新一轮的侵略性冒险主

义”，令美国的亚太联盟体系受到挑战。③ 美国本应强化联盟体系以应对挑战，
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可是特朗普政府却坚持 “美国优先”原则，更倾向于通过利益来界定威胁，试

图构建一个以权力为基础的亚太安全秩序，导致依靠冷战思维 “存活”的美国

传统联盟体系弊端频发。
拜登政府上台后，不得不重新修复与传统盟友的关系。然而，当拜登说

“美国回来了”的时候，阿富汗局势却迅速失控，塔利班占领喀布尔，宣布阿富

汗战争结束。阿富汗事件再度加剧欧美隔阂，让美国的欧亚盟友越来越明白美

国是“靠不住的”，“美国不会无限支持盟友”。这是否预示着美国主导的亚太联

盟体系正步入失灵状态? 今后美国的亚太联盟体系将朝着什么样的方向发展，

未来前景如何? 本文尝试对美国亚太联盟管理困境进行分析评估，以期对上述

问题进行研究并作出回答。

一、美国亚太联盟管理困境表现

任何一个联盟在其演变发展中，盟主国与盟友国相互依存竞争的矛盾关系

贯穿联盟管理的始终。① 二战结束后至今，随着国际环境与地区格局的变迁，

美国亚太联盟战略目标飘忽不定，联盟内部的凝聚力和盟主的国际信誉度双双

下降，联盟体系面临诸多困境，正通过制造新的 “假想敌”来延续联盟的存在

价值。
( 一) 联盟目标几度更改，通过臆造“假想敌”续命，导致联盟战略目标缺失

古今中外，任何联盟都基于共同战略目标的存在而形成，一旦联盟战略目

标消失，多数临时联盟就会解体，实力强国要继续维持其主导的联盟体系将面

临重大考验。从传统的联盟管理理论来说，盟国之间既有共同利益也有不同利

益，一方面因共同利益而相互依赖，另一方面又因彼此利益分歧而发生龃龉冲

突。共同利益使盟国不愿分离，而不同利益则驱使盟国自行其是，这就导致了

联盟管理的困境。不过，传统的联盟管理理论在解释冷战后美国亚太联盟的现

实时也出现了解释困境，比如，在没有出现重大危机的情况下，美日同盟为何

能一度避免联盟弱化问题，而美韩同盟却出现诸多问题，美澳新同盟为何再也

无法回到三边高度协调的初创状态。②

美国战后为实现其“大战略” ( grand strategic) 需要，积极建设和巩固联盟

体系，不断巧设共同 “假想敌”，维持亚太联盟体系 70 余年。可是，当共同

“假想敌”消逝或不成立时，联盟体系就将面临战略目标缺失的困境。
二战后，美国被争霸全球的野心驱使，拉拢亚太盟友打造 “遏制共产主义”
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联盟体系，塑造美苏“冷战”两极格局，导致东西方两大阵营 40 余年的对抗状

态。出于对全球“共产主义”的恐惧，美国提出 “唯一的选择是长期、耐心但

坚定和警惕地遏制苏俄的扩张倾向”①，并趁着二战时期建立的亚太联盟体系余

温尚在，在全球范围制造 “两极”对抗紧张氛围，由此获得西方国家的支持，

也吸引不少亚洲国家的加入。在亚太地区，美国搭建起美日、美韩、美澳、美

菲双边军事联盟体系，通过多边组织发展安全合作，为亚太地区提供稳定和平

的环境。② 可是，1991 年苏联解体后，美国的亚太联盟体系面临联盟 “再定义”

的漂流状态。
“9·11”事件后，美国迅速以 “反恐”划线，称伊拉克、伊朗等国为 “邪

恶轴心国” ( axis of evil) ，建立全球反恐同盟，在亚太地区则拉拢盟友，以朝鲜

为“反恐”目标。日本、韩国、澳大利亚及菲律宾等国出于多方面考虑，同意

与美国保持或加强同盟关系，但并非心甘情愿。像美国政要动辄以不支持日本

“入常”相威胁，要求日本自卫队走出国门，对美反恐战争提供更多协助。③ 美

国国务院还刻意夸大全球恐袭事件伤亡数字，欺骗盟友继续为美国编织安全保

护网。

进入 21 世纪，美国遭受金融危机的沉重打击，包括其盟友在内的国际社会

看到，美国的反恐战争反而制造出更多的极端主义。在这一背景下，针对中国

的迅速崛起和美国的相对衰落，奥巴马政府提出“亚太再平衡”，试图通过巩固

亚太盟友关系来“牵制”中国，但其对华战略始终保持 “自我克制”底线，不

主动挑起与中国的冲突。④ 特朗普政府却将中国列为美国的 “战略竞争者”，制

造“修昔底德陷阱”，把中美关系拉入全面竞争状态，在新冠疫情全球肆虐之

际，更是在诸多领域对华采取一系列强硬政策，拉拢亚太盟友对抗中国，让日

本等国为在中美对立中保持平衡绞尽脑汁。⑤ 拜登政府上台以来，正以惯用的所

谓民主联盟来拉拢反华同盟，可是 2021 年 3 月美国国务卿布林肯和国防部长奥

斯汀访问日本和韩国之后，日韩两国的对立仍旧根深蒂固，文在寅政府希望中

国协助改善韩朝关系，美日韩三国对华步调并不一致。

·81·

□ 亚太安全与海洋研究 2021 年第 5 期

①

②

③

④

⑤

“Cold War History”，History，October 27，2009，https: / /www. history. com / topics /cold－war /cold－war
－history. htm［2021－08－18］．

Kent E. Calder，“Securing Security through Prosperity: the San Francisco System in Comparative Perspec-
tive，”The Pacific Ｒeview，Vol. 17 No. 1 ( March 2004) ，p. 135

参见王缉思、倪峰、余万里: 《美国在东亚的作用: 观点·政策及影响》，北京: 时事出版社，

2008 年，第 69 页。
参见阎德学、张雪岩: 《特朗普政府亚太地区联盟政策调整: 动因、困境及前景》，《当代世界与

社会主义》2020 年第 5 期，第 163 页。
参见《聚焦: 日本为在美中对立中保持平衡绞尽脑汁》，共同网，2020 年 11 月 17 日，https: / /

china. kyodonews. net /news /2020 /11 /5428993c2d4f. htm［2021－08－07］。



( 二) 联盟内部凝聚力不断下降，亚太驻军数量呈缩减态势

二战后至今，美国的亚太联盟战略目标几经变换，联盟内部凝聚力起伏不

定，且呈下降趋势，主要表现在以下四方面。
1. 菲律宾与美国防务关系曲折多变

1979 年美菲签订新的军事基地协定，菲赢得基地主权; 1991 年美国被迫从

菲完全撤军，1994 年菲否决延长 《军事地位协定》，中止联合军演; 亚洲金融

危机催生了双方 1999 年 《访问部队协定》 ( VFA) 的缔结; “9·11”事件至

2016 年，由于“反恐”合作以及作为 “亚太再平衡”重点区域，菲地位得到提

升; 2017 年至今，美菲军事防务关系若即若离，美国仅是菲诸多战略选项之一。
菲总统杜特尔特 ( Ｒodrigo Duterte) 质疑美国的可靠性，在 2020 年 2 月决定终止

《访问部队协定》前通知美国说: “菲律宾需要依赖美国生存吗? 不需要，如果

那样的话，我们就不会成为共和国。”①

2. 新西兰坚持无核化立场，退出《澳新美安全条约》
为防止日本军国主义复活，1951 年，美国与澳大利亚、新西兰共同签署

《澳新美安全条约》 ( ANZUS) 。新西兰称条约是 “新西兰长期安全的主要保证”
“集体防卫政策的基石”，并以承担集体防御责任为荣，还派遣部队支援在韩在

越美军，证明作为盟友的忠诚度。② 然而，由于新西兰坚持无核化立场，与美立

场冲突，最终导致美澳新联盟于 1987 年以新西兰的退出而终结。
3. 亚洲“小北约”难产

亚洲“小北约”构想最先于 2003 年由印度国家安全委员会顾问马达哈夫·
纳拉帕特 ( Madhav Narapat) 提出，获得小布什政府的支持。可是，由于各国利

益诉求不同，印度、澳大利亚及韩国对美日两国 “牵制”中国的想法表现淡漠，

澳大利亚前总理陆克文曾明确表示: “无论如何，都没有足够的兴趣来维护四方

安全机制 ( Quad) 。”③ 日澳印三国对特朗普政府欲再次打造 “美日澳印”的亚

洲“小北约”各有顾虑。日本首相菅义伟表示: “将推行以日美同盟为基石的外

交，同时与包括中国和俄罗斯在内的邻国建立稳定关系。”④ 澳大利亚外交部长
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佩恩认为: “我们和中国的关系很重要，无意伤害同中方的关系。”① 印度看到，

中国收购了斯里兰卡汉班托塔港的多数股权，又在巴基斯坦运营瓜达尔港，已

在南亚和印度洋地区获得了战略立足点，能够克服“马六甲困境”，威胁印度西

海岸的主要港口，或将导致印度陷入“债务陷阱”，所以态度并不积极。
4. 美军力量在亚太部署呈减少趋势

二战结束后，美国在海外军事力量部署总体呈下降趋势。② 1955—2020 年，

美国在全球和亚太盟国军事力量部署变化趋势一致，总体上呈双双下降态势。
除了小布什政府时期因反恐战争需要，美军在亚太部署一度超过 18 万人，但到

了奥巴马政府时期则大幅撤军，即便提出所谓“亚太再平衡战略”，美军在亚太

盟国军力部署也仅达到 20 世纪 90 年代的水平。2016—2017 年，美军全球军力

部署首次降至 20 万以下，驻亚太美军降至 6. 4 万人，虽在特朗普时期略有增加，

也仅保持在 8 万人左右，驻日、驻韩美军都呈下降趋势。2021 年 4 月，拜登宣布

美军从 5 月 1 日起撤离阿富汗，9 月 11 日前完全撤出。当前美军正在撤离阿富汗，

部分兵力将撤至中亚和波斯湾国家，驻亚太美军数量呈进一步降低态势。
( 三) 盟主领导力下降，国际信誉度持续走低，信誉 “黏合剂”正在失灵，

导致联盟信誉危机

在国际政治中，信誉是宝贵的财富。一个信守诺言的国家可以建立有价值

的联盟，其盟国不会害怕被遗弃或背叛。一个威慑力可信的国家可以威慑许多

敌人，阻止昂贵的战争，而不需与之作战。③ 可是，冷战后美国在全球事务中

正面临日益加深的信誉危机，信誉“黏合剂”正在失灵。
1. 美国在核政策上做出的令行禁止承诺被频频 “打脸”
“9·11”事件后，小布什政府在全球展开 “反恐”行动，公开宣布美国不

允许“世界上最危险的政权”发展 “世界上最危险的武器”，但却默认以色列

轰炸伊朗反应堆的决定。④ 这不仅让中东伙伴感到不安，也让亚太盟友也表示担

心: “如果朝鲜或中国发动攻击，华盛顿可能同样会放弃防务承诺。”⑤ 虽然美国

官员公开辩解称，美国既是反对使用化学武器的国际规范保证者，又是国际秩
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序的保护者，但前副总统切尼 ( Ｒichard Cheney) 等人指出: “我们错失了在两

个关键政策问题上展示信誉的机会。”① 实际上，美国无法以建设性行动履行承

诺，对美国的全球信誉构成很大的挑战。
2. 以反恐为幌子，在报复心理驱使下发动不得人心的战争

“9·11”事件发生后，美国将反恐战略目标锁定为基地组织，对其发动旷

日持久的战争，尽管十年后击毙基地组织头目本·拉登 ( Osama bin Laden) ，但

这场战争直到 2020 年与阿富汗发表联合声明后才宣告结束。当前阿富汗局势依

旧复杂，全球恐怖主义行动仍此起彼伏。特别是 2003 年，美国以伊拉克制造和

藏有大规模杀伤性武器、支持恐怖分子为由，绕开联合国安理会，单方面对伊

实施打击，不仅让国际社会质疑美国的能力，美国发动战争的合法性也被世人

诟病，最终结果也未发现任何证据。美国前国防部和国务院阿富汗顾问安东

尼·科德斯曼 ( Anthony H. Cordesman) 评价说: “这代表了美国 ‘大中东战略’
的失败。”② 2021 年上半年，拜登政府宣布阿富汗撤军后，8 月 19 日，塔利班宣

布成立“阿富汗伊斯兰酋长国”，再次表明西方民主乌托邦主义大实验的完败。
德国专家直接指出: “在阿富汗之后，德国人下次再参与此类任务前会三思

而行。”③

3. 为国际社会提供公共产品的意愿下降，甚至拒绝承担国际义务

冷战结束后，美国作为唯一的霸权国，更有能力维护由其主导建立的国际

体系，为国际社会提供公共产品。然而，研究发现，美国响应国际义务愈发冷

漠。譬如，小布什政府忽视多边主义激怒多数盟友、特朗普政府一系列 “退群”
行为严 重 削 弱 美 国 的 国 际 信 誉。奥 巴 马 政 府 国 家 安 全 顾 问 本·罗 兹 ( Ben
Ｒhodes) 直言: “美国正在世界舞台上失去影响力和信誉。”④ 面对席卷全球的

新冠肺 炎 疫 情，美 国 政 府 更 是 自 乱 阵 脚，逃 避 责 任。皮 尤 研 究 中 心 ( Pew
Ｒesearch Center) 一项调查显示，疫情发生以来，美国在主要盟友和合作伙伴中

的声誉进一步下降，譬如对美支持率，日本民众由 77%降至 41%，澳大利亚民
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众由 59%降至 33%，英国民众由 83%降至 41%，德国民众由 78%降至 26%等。①

不仅如此，在 2021 年 8 月美军撤离阿富汗之际，喀布尔机场发生的一系列悲惨

事件令盟友感到美国不再可靠，德国、荷兰等国曾与美军发生摩擦，英国官员

担心美军撤离过快，导致英国侨民无法完成撤离。 “拜登承诺盟友 ‘美国回来

了’，但混乱的撤军行动令他们担忧 ‘美国优先’仍在。”②

二、美国亚太联盟管理困境原因分析

美国亚太联盟囿于亚太格局变化、联盟成员各自利益需求冲突、联盟功能

变迁以及美国执政者理念变化等因素制约，导致其亚太联盟管理困境在不断积

累着量变的过程。
( 一) 错把中国作为亚太联盟战略目标，让盟友面临“选边站”的困境

20 世纪 90 年代和 21 世纪头十年，美国学界和政策制定者认为亚太地区

“竞争时机已成熟”，军备竞赛可能加剧。他们认为，中国崛起导致亚太格局的

硬实 力 分 布 变 化，欲 将 美 中 关 系 重 新 定 义 为 战 略 竞 争 而 非 伙 伴 关 系，但

“9·11”事件让小布什政府关注 “全球反恐战争”而暂时偏离了这一计划。随

着美国在阿富汗、伊拉克以及中东和非洲等地区军事行动的结束，对中国崛起

的担忧重新浮出水面，特别是 2012 年亚洲军费总开支在现代史上第一次超过欧

洲，引发美国对亚太地区未来的不确定性和不安全感。③ 这也是奥巴马政府 “亚

太再平衡战略”出台的主要背景。
中美关系在特朗普执政后出现极度恶化。美国关于美中关系的辩论，由最

初的松散接触讨论，演变为中国是否成为新冷战竞争对手的辩论。最终结果是，

中国被明确视为美国新时期的战略目标。特朗普政府对中国在军事、科技、经

济等综合国力赶超美国有着巨大恐惧④，至少对美国来说，与中国的战略竞争已

经压倒 2001 年以来盛行的“反恐战争”范式。美国右派民粹主义直接把中国当

做战略竞争者，甚至是敌人。
表 1 显示，进入 21 世纪，中美综合国力在世界占比的变化趋势呈反比，中
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表 1 2000—2020 年中美综合国力的世界占比 ( %)

年 份 2000 2005 2010 2015 2020

中 国 9. 11 12. 28 16. 07 19. 68 23. 07

美 国 20. 66 18. 66 15. 52 14. 22 13. 22

中国 /美国 ( 倍数) 2. 27 1. 52 0. 97 0. 72 0. 57

资料来源: U． S． Defense Statistics Agency－Defense Manpower Data Center。

国综合国力稳步增长，且在 2015 年起超过美国，而美国的综合国力却在持续下

降。这对美国来说难以接受，也引发美国亚太盟友的担忧。在澳大利亚看来，

“中国这样的大国将具有全球意义的军事能力。如果中国不详细解释军事现代化

的速度、范围和结构，中国不与其他国家接触，建立军事上的信任，可能会引

起邻国担忧”，中国 “改变了亚洲的力量平衡，可能会破坏亚洲的稳定”。① 日

本防卫省一份内部文件称，日本西南岛链战略目标是 “保持日本和美国在该地

区相对于中国的军事优势，让中国放弃威胁日本和美国国家利益的野心”②。可

是，特朗普政府却趁机向亚太盟国收取更多的 “保护费”，让亚太盟国承担更多

的国际责任。东盟一位驻华大使谈及美国的 “印太战略”时说道: “东盟不支持

任何一种遏制中国的政策，会继续坚持 ‘反对排他性、不选边站队’的 立

场。”③ 在菅义伟政府看来，拜登政府正在积极拉拢亚太盟友，想要借助盟友的力

量与中国抗衡。作为美国在亚洲势力最强大的盟友，日本在中美之间如履薄冰，

一方面希望与美国这个唯一军事同盟国保持密切关系，另一方面又不想破坏与中

国这个最大贸易伙伴的经济联系。日美安保磋商委员会 ( 2+2) 共同文件中写入对

台湾问题的关切时，中国谴责日本“甘愿仰人鼻息，充当美国的战略附庸”，让菅

义伟政府感到在向中国强烈施压的同时坚持良好的日中经济关系并非易事。④

( 二) 联盟成员自身安全需求度降低，美国对盟友互惠度下降，导致联盟内

部离心力加大

冷战结束后，美国亚太盟友看到亚太联盟作为实现安全目标的工具性和有

·32·

美国亚太联盟管理困境评估 □

①

②

③

④

Australian Department of Defense，“Defending Australia in the Asia Pacific Century: Force 2030
( Defence White Paper 2009) ”Canberra: Australian Department of Defence，2009，http: / /www. dmrsc. com /
Document /AustraliaDefenceWhitePaper2009. pdf. ［2021－07－13］． Philip Dorling，“Chinese Expansion Fears Ｒe-
vealed”，Sydney Morning Herald，January 7，2011，https: / /www. smh. com. au / technology /chinese－expansion－
fears－revealed－20110106－19hna. html［2021－07－30］．

Yoichi Kato，“SDF Preparations All Have but Only One Target: China.”Asahi Shimbun，2011，http: / /
www. asahi. com /english /TKY201012310143. html［2021－08－13］．

钱峰: 《美版“印太战略”越来越现形了》，《环球时报》2020 年 6 月 17 日。
参见《聚焦: 日本就对华策略面临重大抉择》，共同网，2021 年 4 月 5 日，https: / / china. kyodone-

ws. net /news /2021 /04 /720bd83b106a. html［2021－08－10］。



效性日益降低，基于自身利益考量，希望重点发展国内民生，对联盟的安全需

求度在降低，同时也看到美国对其互惠程度呈下降趋势。这些因素都不可避免

地影响到联盟内部的凝聚力。
对于日本来说，苏联解体后，传统安全威胁的消失大大改善了日本的安全

状况，原先被安全需求压制的自主性诉求得以释放，日本开始设法降低对美依

赖，强调“盟国不需要以统一的方式做贡献，重要的是在各自立场上履行义

务”①，开始谋求与经济实力相匹配的政治大国地位，不再满足跟随美国，认为

美国没有理由继续替日本承担和平与自由。日本强化安保战略，扩大自卫队海

外军事活动范围，同时谋求修改“和平宪法”。可是，日本视中国的崛起为 “未

来亚洲最重要、最不可预测的地缘政治变量”，为此采取“两头下注”战略，既

加强日美同盟，又发展同中国的战略互惠关系。②

美韩军事同盟的建立是对朝鲜半岛迫切的安全需求的直接回应。然而，冷

战结束后，朝韩关系随着 “阳光政策”得到极大改善，中韩建交也使得韩国的

外部安全形势总体稳定。韩美军事同盟关系已由依存关系朝着伙伴关系方向发

展，为减少对美依赖，韩国不再接受被视为从属关系的初级伙伴，反对无条件追

随美国，积极改善对朝关系，争取朝鲜半岛早日统一。新生代韩国人认为 “朝

鲜是可以共存的伙伴而不是敌人”③。韩国总统文在寅积极推动经济发展，谋求

任期内 ( 到 2022 年 5 月) 完成战时作战控制权从驻韩美军移交韩国。但由于朝

鲜核试验的不确定性，韩国依旧需要韩美同盟保障国家安全。
澳大利亚作为美国亚太地区的资深盟友，两国关系非但没有因为冷战后共

同威胁的消失而松散，反而得到了强化。澳方主动参与美在阿富汗和伊拉克的

军事行动，“成为美国在亚洲的英国”④。尽管美澳同盟看似坚不可摧，但也存在

消极因素。面对特朗普执政期间的口惠而实不至，促使澳大利亚渴望获得安全

政策上的自主性。在 2020 年澳美部长级会议新闻发布会上，双方展现了截然不

同的联盟愿景: “特朗普政府设想的是以中国为中心的对抗性议程，而澳方正努

力将联盟引向更广泛的印太，并愿意分担更广泛的印太安全责任，但是，必须
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按照自身的条件去做。”①

美菲两国自 1951 年签署《美菲共同防御条约》以来，双方军事防务合作波

折不断。进入 21 世纪，伊斯兰恐怖主义的挑战一度让美菲同盟得以密切，但杜

特尔特上台后，面对特朗普政府模棱两可的态度以及加剧与中国博弈，引发菲

律宾对战略自主性的追求和与美国保持一定的 “疏离”。2018 年 12 月，菲政府

表示将重新审查、讨论《共同防御条约》条款。2020 年 2 月，由于美国取消菲律

宾前禁毒局长的签证，杜特尔特下令在 180 天内终止与美国的《访问部队协定》，

尽管 2020 年 6 月又暂停终止《访问部队协定》，但美菲同盟产生裂痕已是事实。
从联盟价值体系评估来看，亚太联盟体系从来都不是均衡受益的，美国始

终是最大的受益者，而盟国的根本利益损失很难计量。美国的行动是基于联盟

的利益，而盟友的行动却建立在与美结盟的义务基础上，双方实力悬殊，注定

盟友在不对称联盟关系中受到盘剥。特朗普执政期间，美国与亚太盟友间的互

惠关系呈下降趋势。在国防开支方面，特朗普勒索亚太盟友满足其苛刻要求，

要求盟国支付数百亿美元所谓的拖欠军费。在制度保障方面，美国退出跨太平

洋伙伴关系协定 ( TPP ) 等多边组织、多次缺席东盟峰会，引发东南亚国家强

烈不满。作为对等回应，2019 年第 35 届东盟峰会，除泰国、越南和老挝总理出

席外，其余七个东盟国家仅派部长级官员参加。② 在经贸方面，为同中国竞争，

美国不顾盟友切身利益，拉盟友下水，不仅对中国征收高额关税，对待盟友也

是如此，引发盟友诧异和不满，他们强调美方做法 “在 ‘共同价值观’的关系

中，是有害的，极具破坏性”③。
( 三) 高调宣扬重视亚太，却一再降低亚太联盟的价值，引发盟友的不信任

随着冷战结束，美国国内要求降低国防预算、将关注度放在经济层面的呼

声日益高涨。老布什政府 1989 年开始解决削减海外美军的难题，大量裁减驻欧

美军，但亚太驻军减少有限。在美国看来，“与欧洲不同，美国从亚太地区撤军

将加剧区域紧张和动荡”，美国的亚太军事存在“支撑了东亚的稳定，有助于确

保其经济活力”，也能更好地拓展美国在亚洲的经济利益。④ 克林顿总统上任后

明确表明，美国在亚洲的优先事项是经济，要求韩日两国进一步开放市场，积
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极推动建设亚太经合组织 ( APEC) 等多边经济论坛，在中美间寻求增加信任的

措施，在共同感兴趣的问题上与中国积极开展合作。这时的美国亚太联盟仅仅

是对其亚太地区秩序倡议的补充。
步入 21 世纪，“9· 11”事件对小布什政府单边主义政策当头一棒，促使美

国做出重大战略调整，阿富汗战争和伊拉克战争几乎吞噬掉他的任期。这一时

期，美国对亚洲重视程度不够，东南亚几乎被忽视，朝鲜成为其反恐防御战略

目标，中国战略武器库和日益增长的实力也令美国担忧。美国提出以对冲战略

提高盟友的能力，减少脆弱性。为此，同澳大利亚和日本提出三边安全倡议，

加强与东盟合作，与新西兰、印度、印度尼西亚以及台湾地区发展战略伙伴关

系。但在东南亚国家看来，美国打击伊斯兰激进分子的战争并不足以让美国与

东南亚地区进行广泛接触; “美国高级外交官经常缺席该地区的多边论坛，让许

多渴望美国继续介入该地区事务并抗衡中国的亚洲领导人感到失望”。①

奥巴马执政前期，工作重心集中在控制美国霸权成本、重振美国经济，与

亚太盟友的关系降至次要地位。面对朝鲜不断进行核试验、中国经济突飞猛进，

奥巴马政府对亚太盟友关心度下降，加剧了亚太盟友对美不满。美国智库及

政府官员普遍预测“亚洲正在适应以中国为中心的新秩序，美国的影响力正在

下降”。②

特朗普政府用金钱多寡来衡量同盟价值，进一步加大美国亚太联盟体系的

离心力。以 2017 年《美国国家安全战略》为标志，特朗普政府将中国列为首要

竞争对手，在政治、经济、军事、科技等领域与中国展开全面竞争，同时将关

注点集中在精确计算亚太地区的联盟成本收益，强制勒索亚太盟友承担美军防

务费用。例如，以撤军为由，要挟日韩承担巨额军费，导致日本国防支出 2019
年增加 10%，2020 年度支出将增加 1. 2%，达到创纪录的 5. 32 万亿日元 ( 约合

495 亿美元) ; 韩国 2017 年至今，军费开支居高不下，2020 年国防预算首次突

破 50 万亿韩元大关 ( 约合 420 亿美元) ，位居全球第九; 东南亚地区的军费支

出 2019 年增加 4. 2%，达到 405 亿美元。③ 可是，特朗普政府却并不满足，认为

“我们的盟友对我们的利用远远大于我们的敌人”，“必须要求我们的所谓盟国支
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付数百亿美元的拖欠军费。他们至少必须公平对待我们!”①

不仅如此，美国的亚太盟友对于被美国当作同中国竞争的工具感到忧虑。
比如，就澳大利亚维多利亚州政府参与中国 “一带一路”一事，曾被威胁要与

澳“断绝”关系; 日本担心“把日本当作棋子，成为谈判筹码”; 韩国抗议者认

为“美国只是为了向我们出售武器”。② 他们注意到白宫发布的 《美国对中华人

民共和国的战略方针》，对自由贸易、民主等与盟国共享的价值观只字不提。在

美国眼中，亚太联盟是一种单向关系，亚太盟友仅仅是服务于美国国家利益的

棋子。日本政府内部认为“美国已不是昔日那样的世界领导者”的意见也较强，

日美同盟在特朗普政府时期站在岔路口。③

( 四) 美国总统个人因素对其亚太联盟管理困境起着不同作用

二战至今，美国历届政府领导人个人因素也对其亚太联盟管理困境有着直

接影响。
1. 原有职业背景和个人性格的影响

杜鲁门总统曾担任过神职人员、法官、参议院议员及副总统等，丰富的职

业历程对其外交理念的形成产生重要影响。他独立自信、视野开阔，具有远大

的政治抱负。他上任后表示，美国要承担起领导世界的责任，在世界推广美国

制度，提出“以实力求和平”的外交思想，支持对苏采取强硬路线，认为孤立

主义将在战争中走向失败，积极与西欧国家结盟。军人出身的艾森豪威尔总统，

关注大局而不太重视细节，反对极端，走折中路线，沉默寡言但恪尽职守，且

为人忠诚。为分化共产主义阵营，制定 NSC5429 /5 号文件，将日本、韩国、菲

律宾、台湾地区以及 《马尼拉条约》 《澳新美安全条约》连接起来，积极组建

“东南亚条约组织”和“东北亚防御联盟”等，分化共产主义阵营。④

小布什总统出身政治世家，却较少关注政治。“9·11”事件赋予他沉重的

使命感，为了应对挑战，他必须展现强大国家领导人的形象，在第一任期内紧

紧围绕反恐开展其外交政策，将亚太地区的朝鲜视为 “邪恶轴心”之一，但在

第二任期，在政治事务方面则较为依赖幕僚。奥巴马总统是律师出身，具有丰

富的从政经验，“法治立国”理念贯穿其执政生涯和对外决策中，同时又由于在
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多元文化背景下成长，具有亲和力与包容性。商人出身的特朗普总统是政治素

人，总是以即时的务实利益和个人信念为指导，擅长和偏爱 “利益杠杆治国”，

对美国盟友的关切远远低于对国家自身利益的关切，上台后采取一系列 “退群”
行为、“压榨”盟友支付更多的保护费、挑起中美“贸易战”等不足为奇。

2. 对专业人士态度的差异造成的影响

杜鲁门属于“法官 /不可预见”型总统，凭借高度集中的权力深度参与对外

政策的制定，由于自身经验不足，他善于听取不同意见。① 可是扩张性的总统

权力观，导致他对个人局限性认知不足，如朝鲜战争关键时刻，与麦克阿瑟产

生重大分歧。“间接领导风格”的艾森豪威尔是位老谋深算的政治操盘大师，在

政府内部存在严重分歧时，他知人善任，善于赋权幕僚。② 他尊重专业人士，

亲自任命乔治·凯南制定冷战外交政策，设置专门议事程序，经常与国家安全

团队交流，充分听取下属意见，始终将决策大权掌握在自己手中。
“先发制人”的小布什，出于有限的政治经验使其知人善任，但由于缺乏团

队管理能力，对专业人士未能做到人尽其才。比如，经常忽视国务卿鲍威尔

( Colin Luther Powell) 的建议，却对副总统和国防部长言听计从。 “多元实用”
是奥巴马执政期间给人留下的深刻印象。奥巴马极具包容性的政治远见，不仅

从政治盟友那里听取建言，也向以前的对手征求意见。③ 特朗普对专业人士秉

持自行其是的态度，只要政见不合，就会想方设法将他们 “赶走”，白宫高级官

员曾以创纪录的速度辞职或被解雇，剩下的高级官员多是富贵阶层，与特朗普

经历相似，对华态度较为强硬，内政外交风格与特朗普较为契合。
3. 身边重要人物对总统的重大影响

杜鲁门从罗斯福手中接过权力的同时，也将罗斯福时期的重要官员留任为其

所用，像 “马歇尔计划”的提出者乔治·马歇尔 ( Cure Marshall) 和实施者迪

安·艾奇逊 ( Dean Acheson) 。艾奇逊还积极促成北约成立，与“杜鲁门主义”呼

应，阻止“共产主义继续蔓延”。尽管艾森豪威尔总揽决策大权，但国务卿杜勒斯

对其影响较大，杜勒斯提出的重大外交政策与艾森豪威尔政策理念一致。“艾森豪

威尔扮演着‘和平缔造者’角色，而杜勒斯公开的立场是坚定不移的‘冷战’捍

卫者。”④ 小布什身边重臣对其帮助甚大，像国务卿科林·鲍威尔非常清楚小布什

亚太政策的执行意图，出访亚太五国宣传小布什政府的亚太政策; 国家安全事务
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助理康多莉扎·赖斯 ( Condoleezza Ｒice) 被小布什称之为“思想导师”。
奥巴马第一任期内阁中的三个华裔———内阁秘书 /第一亲信卢沛宁、商务部

长骆家辉、能源部长朱棣文，他们对奥巴马对华政策影响较大。奥巴马多次表

示“美国欢迎中国崛起”并强调 “美中关系是 21 世纪最重要的双边关系”。①

但国务卿希拉里·克林顿 ( Hillary Clinton) 却改变了奥巴马的亚洲政策，让奥

巴马接受“重返亚太”战略，并制定“亚太再平衡战略”。此外，国防部长罗伯

特·盖茨 ( Ｒobert Gates) 视中国为美国最大军事威胁之一，他对奥巴马对华政

策有着重要影响。特朗普的政治观念受到号称 “白宫操盘手”的斯蒂夫·班农

( Stephen Bannon ) 的 右 翼 民 粹 主 义 理 论 极 大 影 响。彼 得·纳 瓦 罗 ( Peter
Navarro) 负责特朗普政府的亚太政策，声称 “让盟友承担美国一定的驻军费

用”②，被特朗普采纳。美国现任国务卿安东尼·布林肯 ( Antony Blinken) 是拜

登在外交事务方面的得力助手，深受信任，他提出借助多边组织发挥美国影响

力的建议，得到拜登政府的认可。

三、美国亚太联盟管理困境前景展望

二战结束以来，美国亚太联盟内部的紧张和潜在分裂是历史常态，无论哪

届领导人执政，都难解决联盟内部存在的担忧 “被抛弃”与 “被牵连”这一根

本问题，联盟内成员就 “安全焦虑”问题也在暗地较量。例如，日本稳步扩大

自卫队角色、韩国为战时指挥权而努力、菲律宾一度取消与美国的军事合作等。
当然，美国亚太联盟管理困境也受到外部因素影响，美国及其亚太盟友对中国

态度各异，制约着美国亚太联盟管理的有效性。2020 年 11 月，拜登赢得总统选

举，拜登政府不会抹去特朗普政府四年的执政史，更不会抹去美国根深蒂固的

民粹主义，美国亚太政策的连续性会大于变化性，其亚太联盟管理困境也将持

续下去。
( 一) 白宫易主难以调理亚太联盟内部固有顽疾

1. 亚太盟友对盟主美国爱怨交织，非一朝一夕可解

特朗普执政时，导致亚太联盟体系的非对称性矛盾异常凸显。对美日关系

而言，美国对日本 40 年的 “入常”执念始终不予支持。1980 年日本首次将

“入常”纳入大国战略目标，小泉纯一郎在联合国成立 60 周年之际、安倍晋三
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分别在联合国成立 70 周年和 75 周年之际，都提出 “入常”，但美国不是反对就

是不明确表态支持。在美国看来，一旦日本 “入常”，极有可能摆脱联盟束缚，

对外行动也未必符合美国意愿。对美韩关系而言，自从美国对韩国的安全承诺

生效以来，朝鲜核威胁似有增无减，文在寅希望把韩国军队的战时作战控制权

移交韩国，但双方在过渡时间和条件上存在分歧; 此外韩国同朝鲜和中国不同

的交往方式对联盟制造了压力。美澳同盟看起来紧密无间，但彼此仍有 “抛弃”
与“牵连”的恐惧。美国担心为履行对弱势盟国的安全承诺而卷入地区冲突的

“被牵连”，澳大利亚也不想被美国 “拉下水”，有时也想弱化对美关系，又担心

被美抛弃。对美菲关系而言，菲律宾一直存在不同程度的反美情绪，这与 20 世

纪上半叶美国占领菲律宾的历史遗产有关，也有更广泛的结构性问题，包括美

国能否承认“斯卡伯勒浅滩”问题。
2. 拜登上台后，亚太盟友对联盟的未来也表示出担忧

在日本看来，“拜登致力于恢复被特朗普抛弃的多边主义和民主联盟。不管

这种做法有什么好处，都意味着与日本关系的降级”①。澳大利亚洛伊研究所认

为: “随着世界愈发动荡，下一届美国政府将对澳大利亚提出更高的要求。”② 在

菲律宾政府有关人士看来，“如果拜登政府向菲律宾提出人权问题，马尼拉将继

续维护其主权”，菲律宾的底线是维护国家主权。③ 韩国外交部长康京和表示，

拜登政府成立并不意味着美国将重新推行奥巴马政府的对朝 “战略忍耐”政策，

现在还不是在具体事务上预测走向的时候。④

3. 亚太盟友对拜登政府能否解决彼此间的历史或现实问题多持怀疑态度

日韩两国历史恩怨纠缠已久， “慰安妇”问题至今未平; 日韩对 “朝鲜威

胁”认知分歧，导致彼此猜疑，难以建立信任。⑤ 日本认为，在拜登领导下，

很可能会看到日本和韩国回归平等待遇，美国试图通过 “撞头”的方式将日韩

硬拉到一起。但是，如果一直争议殖民时代的慰安妇、“强迫劳动”等问题，意
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味着日本永远是罪魁祸首，所以韩国必须做出让步。① 韩国分析，拜登政府可

能是一个更友好的合作伙伴，但如果华盛顿继续将朝鲜半岛视为中美战略竞争

的舞台，韩国政策制定者的乐观程度将严重受限。韩国民调机构 “实时测量”
( Ｒealmeter) 最新民调表明，48. 8%的受访者预计拜登上任后韩朝关系 “几乎不

会有什么不同”，16. 4%的受访者预计韩朝关系将有所改善，26. 5%的受访者认

为韩朝关系将恶化。② 实际上，作为历史遗留问题，美国长期在极力回避调解日

韩关系，这为美日韩三边合作乃至多边合作埋下了隐患。此外，日澳虽建立“特

殊战略伙伴”关系，但也彼此留存戒心。日本政治人物参拜靖国神社、对历史缺

乏深刻反省，在澳民众心里投下阴影; 作为“五眼联盟”之一的澳大利亚，将日

本作为首要窥探目标，担心日本空间计划、钚材料和核武器的研究。③ 澳大利亚认

为，日本“修宪”应视为需要克服的障碍，而不是向世界宣示的愿望。④ 对于日澳

“准同盟”关系，拜登的表态仅仅是将日澳捆绑在以价值观为基础的联盟体系上，

拜登政府仍是以美国利益为先，刻意掩饰日澳间存在的历史与现实问题。
( 二) 美欧信任度的变化对亚太联盟产生消极传导作用

保持美国在北约中的领导地位、维持美欧间的战略关系，始终是美国最重

要的全球战略目标之一。特朗普执政期间，跨大西洋联盟被严重削弱。美欧联

盟在中国课题、中东问题、军备控制和贸易问题以及应对新冠疫情等，需要紧

急和统一回应的问题上出现诸多分歧: 一是双方在经贸领域竞争激烈，特朗普

曾明确表示: “在贸易上，欧盟是我们的敌人”，“这些国家多是北约成员国，他

们没有支付账单”。⑤ 因此，对欧盟的钢铝、农产品及服务贸易等征收惩罚性关

税，欧盟则进行反制。二是在军事上撤军，把北约作为商品消费，制造内部裂

痕，削弱了北约对俄罗斯的威慑，引发北约等盟友的不安。美国从德国大规模

撤军，理由是“美国不想再做冤大头，德国又不肯付账，就这么简单”。⑥ 德国
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国防部长则表示: “北约不是一个商业组织，安全也不是商品。”① 三是新冠疫情

使得美欧关系“奄奄一息”。对于美国不负责任的行为，法国《费加罗报》的论

断是，新冠疫情让美欧关系陷入 “昏迷”。② 此外，特朗普四处退群，鼓励英国

脱欧，让欧洲盟友多年心血付诸东流，重创了美欧关系。
面对美欧关系的急转直下，迫使双方将战略资源集中在最有利于己的地方。

特朗普政府大谈特谈“印太战略”，想加强与亚太盟友及伙伴国的关系。欧盟则

将“战略自主”作为 21 世纪的首要目标，同时 “保持经济的开放”。美欧双方

都加强与日韩等国的外交关系。2018 年欧日自由贸易协定签署后，美国贸易代

表罗伯特·莱特希泽 ( Ｒobert Lighthizer) 表示，有意与日本签署双边自由贸易

协定 ( FTA) ，但对“美国牛肉出口日本存在贸易壁垒”流露出不满。③ 2019
年，美日达成自贸协定，但不包括进口日本汽车。对于欧韩关系的走近，美国

也表现出极度不满。当欧韩就世贸组织改革达成一致立场后，特朗普政府立即

声称: “美国决定对从韩国进口的石油管道征收反倾销税。”④ 美欧同盟关系的

恶化以及限制欧洲与日韩关系的升级，给美国亚太联盟不断传递着消极信号。
拜登上任后，一改特朗普时期打压欧洲盟友的策略，上任首日即尝试修复

与盟友的关系，通过重返 《巴黎气候协定》和世界卫生组织，不断释放美国已

开启与世界关系的新时代、美国重返全球多边治理体系的信号，试图重建美国

在全球事务中的领导地位。特别是 2021 年 6 月，拜登首次出访欧洲，欲重振式

微的七国集团，重申对北约的承诺，寻求与俄罗斯的合作，并在 “北溪二号”
天然气管道项目、全球最低企业税等问题上达成共识，向欧洲释放善意，谋求

以西方民主价值观、美欧版基础设施建设计划等一系列举措聚拢欧洲盟友，修

复美欧关系，防范遏阻中国，维护其霸权地位。
但是，美欧双边关系的回归仍难掩盖双方多领域的结构性分歧和矛盾。在

经贸方面，美对欧贸易长期逆差，双方在航空、农产品等领域摩擦不断，拜登

政府仍继续维持贸易保护主义政策，分歧矛盾难以弥合。在高科技数字领域，

美国技术优势明显，高科技公司在欧获利丰厚，迫使欧洲出台 《数字市场法》
和《数字信息法》，双方在数字税和信息安全等博弈不断。在联盟战略上，欧洲
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盟友看到，从奥巴马时期的“重返亚太”到拜登政府的“印太战略”，欧洲自身

在美国对外战略中的地位不断下降，让默克尔甚至喊出: “我们可以完全信赖别

人的日子已经结束了。我们欧洲人必须把命运掌握在自己的手中。”① 拜登虽在

调整对待欧洲盟友的态度和手法，却无法改变美欧关系的实质性变化，譬如，

阿富汗事件就在进一步加剧欧美隔阂。阿富汗并不是欧洲的重要利益所在，只

是为了彰显欧美团结，北约才在 20 年前跟随美国发动了阿富汗战争。可是，拜

登政府不与盟友协商，制造撤军“既成事实”，实际上是在损害欧洲利益，比如

阿富汗问题可能带来的移民潮和恐怖主义需要欧洲国家重新面对，因此英国和

德国对拜登的迅速撤军方式感到愤怒。
在对华态度方面，欧洲经济上依赖中国，在气候变化等全球治理领域需要

同中国合作，他们并不认同拜登政府防范遏阻中国的政策，更强调战略自主，

不愿在中美间选边站，也不赞同美式“脱钩”。欧洲的心态影响着日本、韩国等

美国亚太盟国的对华态度，特别是重视日欧协调的日本，非常清楚欧洲是在努

力避免成为美国的“跟班”或中美博弈的“角斗场”。欧盟强调战略自主，旨在

全球范围内扮演与中美同一量级的力量，美国却在降低对欧洲的重视程度，试

图维持欧洲对其战略依附，两者的全球战略目标形成较大冲突。不过，欧洲对

跨大西洋关系的路径依赖、欧美军事安保能力的严重失衡，以及欧洲社会层面

对扩军黩武的反感，也限制着欧洲在战略上脱离美国的程度。
( 三) 美国亚太联盟管理困境中的中国因素日益增大

进入 21 世纪以来，随着亚太地区中国和其他新兴大国的崛起，亚太地区需

要一个更加公正合理的地区新秩序，这却无时无刻地刺激着美国神经。一些美

国人认为，一个富裕的中国不会是一个维持现状的强国，而是一个决心实现地

区霸权的侵略性国家。② 中国实力的快速增长唤醒了美国作为唯一国际超级大国

的担忧，美国对冲中国的策略发生极大转变。2009 年时任美国国务卿希拉里·
克林顿和财政部部长蒂莫西·盖特纳曾言: “中国人有句名言，‘同舟共济，相

安无事’，我们今天将同中国一道同行，拿起桨开始划船。”到了 2019 年，时任

副总统迈克·彭斯 ( Mike Pence) 却表示: “美国及其领导人不再希望仅靠经济接

触就能将共产主义中国这个威权国家转变为一个尊重私有财产、法治和国际商业

规则的自由开放社会。……美国现在承认中国是一个战略和经济对手。”③ 无论是
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奥巴马政府的“亚太再平衡战略”，还是特朗普政府的“印太战略”，虽然实施方

法有所不同，但着眼点都是将中国视为“长期战略竞争对手”，特朗普政府更是肆

无忌惮地将中美关系引向其预设的“修昔底德陷阱”，导致中美关系持续恶化。
到目前为止，拜登政府尚未正式提出一个完整的对华政策框架，但从国务

卿布林肯 2021 年 3 月发表的首场外交政策演说，大致可以看出拜登政府的对华

外交政策基调与走向。① 布林肯在演说中列出八大优先工作事项: 一是抗击新冠

肺炎，加强全球卫生安全; 二是扭转经济危机，建设更为稳定包容的全球经济;

三是重振民主; 四是建立人道且有效的移民制度; 五是重振同盟与伙伴关系;

六是应对气候危机，推动绿色能源革命; 七是确保美国的科技领导力; 八是管

理 21 世纪最大的地缘政治考验———美中关系。中国之所以是唯一被列入优先工

作的对象国，表面上是因为“中国是唯一具备足够的经济、外交、军事与科技

实力，能严重挑战现行稳定开放的国际体系，挑战符合美国人民利益和价值的

所有规则、价值与国际关系”，实际上，在布林肯提出的八大优先工作事项中多

数无法绕开中国因素，譬如在应对全球公共卫生安全、全球经济稳定与开放、
全球气候危机等事项上，如没有中国参与，几乎是寸步难行。对于这一点，拜

登政府非常清楚，美国盟友也非常明白。
如何与中国打交道，拜登政府只是给出了原则框架，用布林肯的三句话基

本可以概括，即拜登政府对华政策 “应该竞争的时候竞争” ( competitive it
should be) ，“可以合作的时候合作” ( collaborative it can be) ，“必须对抗的时候

对抗” ( adversarial it must be) 。可以说，拜登政府的对华政策原则是 “竞争、合

作、对抗”三位一体，竞争是主轴，有合作选项，不怕同中国对抗。一个重要

的实施手段，就是借助特殊的同盟资产，拉拢盟友伙伴，借助盟友力量抗衡中

国，因此拜登政府上台后加紧修复与盟友的关系，重新投入多边主义之中。
可是，“冰冻三尺，非一日之寒”，美国的亚太盟友经历过特朗普政府不惜

以牺牲友邦为代价、追求单边利益的 “被敲打” “被敲诈”，被逼 “选边站”，

也让“印太战略”成为七拼八凑的 “反华联盟”，沦为美国对冲中国 “一带一

路”的冷战思维的工具。对美国的亚太盟友来说，“印太战略”实际上成为“口

惠而实不至”的空壳战略，因此它们追随美国的心意被严重削弱，开始潜移默

化地将目光投向中国，这就动摇了追求共同利益的联盟根基。在日本、韩国等

国看来，亚洲的崛起得益于冷战结束后的和平发展，它们希望同中美两国都发

展关系，不愿意在中美对抗中选边站，更不愿意被美国拉上 “反华战车”。譬

如，安倍政府曾派代表访美，请求把日本列入免除制裁名单，却无功而返，不
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久后中日关系迅速升温，中国提出愿同日方共同推进中日韩自贸谈判进程和亚

太区域合作。① 虽然美国也刻意在亚太地区促进更高标准的自由贸易，但相比之

下，中国的“一带一路”倡议更具吸引力，中国、日本、韩国、澳大利亚、新

西兰、东盟 10 国等 15 个国家签署《区域全面经济伙伴关系协定》，以及在全球

抗疫期间同中国共享较为稳定的产业链、供应链，说明包括美国盟国在内的亚

太国家，对中国有着较高程度的经济依赖，无形中影响着它们的外交政策选择。
一些亚太国家很难在超级大国之间取得平衡，对华盛顿和北京都保持警惕，并

公开主张走更加自主的外交道路，这也间接说明美国对华竞争战略是在限制而

非扩大它们的国际空间。因此，它们对于拜登政府重回多边、拉拢盟友、制衡

中国的对外政策保持一定程度的谨慎。

四、结 语

今后，中国因素将成为美国亚太联盟管理困境的最大影响因素。拜登上任

以来，其对华政策在竞争、合作和对抗三个空间维度展开，至今尚未成形，仍

处于“试水”阶段，这出乎很多人的意料。作为具有几十年丰富外交事务经验

的总统，拜登被期待走一条更为专业、更为理性和更加保守的外交路线，以区

别于特朗普那种咄咄逼人的 “美国优先”政策。的确，拜登上任后，决定留在

世卫组织，重返巴黎协定，延长 《新削减战略武器条约》，缓和美日、美欧关

系，从阿富汗撤军，带领美国重回多边主义框架。但是，拜登政府寻求同中国

合作的意愿和动力却不明显，国际社会看到的只是对中国的防范、围堵和批评，

甚至混淆竞争和对抗的界限。
拜登对华策略大致包括: ( 1) 推动国内立法，恢复美国对中国的绝对实力;

( 2) 在全球范围重整包括北约、七国集团、“五眼联盟”、亚太联盟等联盟体系，

围堵中国; ( 3) 在台湾、南海、新疆等敏感问题上，不断挑战中国底线; ( 4)

发动宣传舆论战，把权力转移之争简化为民主与专制的意识形态斗争，把中国

描绘为一个邪恶、野蛮和仗势欺人的新兴强权。② 可以看出，拜登基本继承了前

任的对华政策，被称为“特朗普 2. 0 版”。他做出的最大调整就是放弃特朗普单

打独斗方式，取而代之的是努力争取美国盟友与合作伙伴的支持，以多边方式

对抗中国，在他与日本、韩国、七国集团和北约的领导人会晤时，一个主要议

程就是强调与中国竞争。
如此做法，暴露出拜登政府对华战略的误判，既没有正确认知中国，也未
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②

参见《王毅: 中日达成五点重要共识和六项具体成果》，新华社客户端，2020 年 11 月 25 日，

https: / /baijiahao. baidu. com /s? id = 1684258926009237929＆wfr = spider＆for =pc ［2021－08－25］。
参见王江雨: 《拜登政府的遏华政策及其局限》，新加坡《联合早报 》2021 年 8 月 13 日。



找到与中国打交道的合适路径，只能高喊“多边主义”，将中国定义为国际关系

的“修正主义者”，以意识形态拉帮结派，用 “大国竞争”思维与中国继续打

“口水仗”。按这种逻辑发展，美国重返 “多边主义”注定要被解决 “中国问

题”的动机劫掠议程，何来精力解决新冠疫情、气候、经济等全球议题? 包括

亚太联盟在内的美国盟友，目前不会公然背叛盟主，但也绝不会全心全意为美

国的国家利益服务，绝不会全力对抗非但不对它们构成威胁、反而为它们提供

日益广泛的、包括巨大市场在内的全球公共产品的中国。
当然，拜登上台以来，中美之间也出现交流互动的积极一面，这也为包括

美国亚太盟国在内的盟友们所乐见。2021 年 2 月 11 日中国农历除夕，拜登与习

近平通电话时表示，美方愿同中方开展坦诚和建设性的对话，避免误解误判。3
月 18 日至 19 日，美国国务卿布林肯、总统国家安全事务助理沙利文同中共中央

政治局委员、中央外事工作委员会办公室主任杨洁篪，国务委员兼外长王毅在

阿拉斯加安克雷奇举行中美高层战略对话，强调以更加务实和建设性的方式处

理双边关系。4 月 14 日至 17 日，美国总统气候问题特使约翰·克里访华，重启

中美气候变化对话合作。7 月 26 日，美国常务副国务卿舍曼访华，表示愿继续

同中方进行开诚布公的接触对话。8 月 16 日，布林肯同王毅通电话，感谢并期

待中方在阿富汗问题上发挥重要作用。8 月 20 日，拜登正式提名尼古拉斯·伯

恩斯 ( Nicholas Burns) 担任新的驻华大使，美驻华大使一职自 2020 年 10 月前

任卸任回国后空缺至今。美国财政部长珍妮特·耶伦 ( Janet Yellen) 正考虑近

期首次访华。中美良性接触对话给美国一些亚太盟国更大的合作空间。
未来十年，中国的经济增长将引发亚太地区甚至全球力量对比发生根本性

变化，对美国主导的亚太联盟来说是一个巨大考验。如果美国仍以现有的亚太

联盟体系针对中国，联盟体系内部将出现严重的结构性矛盾，或将直接关系到

联盟的存废。一方面，日本、韩国等国，它们对中国的经济依赖关系密不可分，

双方不存在根本的利益冲突和战略矛盾，没有强烈的动力要相互敌对; 另一方

面，只要超大规模的中国市场对美国及其盟友仍有巨大吸引力，中国始终坚持

做国际秩序的维护者、建设者和贡献者，而非挑战者、破坏者或 “搭便车者”，

不挑战美国及其盟国的核心利益，美国盟友就失去了响应盟主遏华政策的理由，

很难与中国真正敌对。
正如古希腊圣城德尔斐神殿上的著名箴言——— “认识你自己”所明示，未

来美国亚太联盟面临的管理困境，不仅取决于中国因素，更取决于美国的自我

认知和自我调适。不管怎样，中美两国都要极力避免陷入美苏冷战那种 “竞合

关系”中，要寻找和平共处乃至互利双赢之道，否则，无论对美国及其亚太盟

友，还是对中国和国际社会，都将是一场人为的大灾难。
［责任编辑: 林 昶］
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